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ПОЯСНЕННЯ 
на заперечення Д Ш у Московському р-ні м.Харкова Харківської обласної ДПС 

Нажаль, Заперечення ДПІ у Московському р-ні м.Харкова Харківської обласної ДПС 
(дати та будь яких інших реквізитів той документ не має) не містить ніяких контраргументів 
щодо доводів кредитної спілки, викладених у позовній заяві. Заперечення податкової 
інспекції у значній мірі відтворює текст п.3.1.3 акту перевірки. Але, як у акті перевірки так і 
у запереченні податкова інспекція абсолютно ігнорує той факт, що п.2 ст.4, абз.2 ч.2 ст.18 
Закону України «Про державне регулювання видобутку, виробництва і викорстання 
дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними», п.4 
Постанови Кабінету Міністрів України від 04.06.98 №802 «Про Правила торгівлі 
дорогоцінними металами (крім банківськьких металів) і дорогоцінним камінням, 
дорогоцінним камінням органогенного утворення та напівдорогоцінним камінням у сирому 
та обробленому вигляді і виробами з них, що належать суб'єктам підприємницької 
діяльності на праві власності» (кожна з цих норм у запереченні наводиться двічі) та п.1.3. і 
1.5. «Інструкції про порядок одержання, використання, обліку та зберігання дорогоцінних 
металів і дорогоцінного каміння», затвердженої наказом Міністерства фінансів України від 
06.04.98 №84, якими податкова інспекція обґрунтовує висунуте звинувачення, стосуються 
лише суб'єктів підприємницької діяльності, у той час, як кредитна спілка не є суб'єктом 
підприємницької діяльності, і ці норми її не стосуються жодним чином. 

Крім того, будь-яке посилання на Постанову Кабінету Міністрів України від 04.06.98 
№802 «Про Правила торгівлі дорогоцінними металами (крім банківськьких металів) і 
дорогоцінним камінням, дорогоцінним камінням органогенного утворення та 
напівдорогоцінним камінням у сирому та обробленому вигляді і виробами з них, що 
належать суб'єктам підприємницької діяльності на праві власності» є неприпустимим тому, 
що ці правила регулюють торгівельну діяльність, яку кредитна спілка ніколи не 
здійснювала і не має права здійснювати в силу заборони, що міститься у ст.ч.1 ст.21 Закону 
України «Про кредитні спілки». Кредитна спілка не є суб'єктом підприємництва та не має у 
власності дорогоцінних чи напівдорогоцінних металів або каміння. 

Як видно все те кількаразове повторювання одних і тих самих норм присвячено 
головному висновку податкової інспекції про те, що: «Таким чином будь-які операції з 
дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням, дорогоцінним камінням органогенного 
утворення та напівдорогоцінним камінням мають право здійснювати тільки суб'єкти 
підприємницької діяльності». Але цей висновок є хибним. Такої норми у законодавстві 
України нема, а твердження є помилковим. Так, згідно п.25 ст.1 Закону України «Про 
державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і 
дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними»: 

Позивач: 

• відповідач: 



Стаття 1. Визначення основних термінів та понять 

25) суб'єктами правовідносин у сфері видобутку, виробництва, 
використання, зберігання дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння та проведення операцій з ними можуть бути суб'екти 
господарювання незалежно від форм власності, які провадять свою 
господарську діяльність згідно із законом. 

Також, згідно ст. 11 цього Закону: 

Стаття 11. Використання дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння 

Використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, 
дорогоцінного каміння органогенного утворення та 
напівдорогоцінного каміння провадиться суб'ектами господарювання 
відповідно до закону, якщо інше не передбачене Законами Украіни. 

Кредитна спілка хоча і не є суб'єктом підприємництва, але є суб'єктом 
господарювання, а отже щонайменше в силу п.25 ст.1 та ст.П Закону України «Про 
державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і 
дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними» має право на проведення 
операцій з дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням відповідно до закону. І саме 
відповідно до закону кредитна спілка здійснює свою діяльність. Кредитна спілка не 
видобуває, не переробляє, не здійснює торгівельної діяльності з дорогоцінними металами і 
дорогоцінним камінням. Єдиним видом діяльності, де у кредитної спілки можуть виникати 
операції з дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням, є прийняття майна у заставу, 
тобто забезпечення фінансових кредитів. При цьому, обов'язковість забезпечення 
фінансових кредитів прямо передбачена у абз.З ч. 1 ст.21 Закону України «Про кредитні 
спілки»: 

Стаття 21. Господарська діяльність кредитної спілки 

1. Кредитна спілка відповідно до свого статуту: 

надає кредити своїм членам на умовах іх платності, 
строковості та забезпеченості в готівковій та безготівковій формі. 

Облік, порядок зберігання і використання виробів з дорогоцінних металів і 
дорогоцінного камінням у господарюючих суб'єктів, які не є суб'єктами підприємницької 
діяльності, ніяким спеціальним законодавством, крім Закону України «Про державне 
регулювання видобутку, виробництва і викорстання дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння та контроль за операціями з ними», не регулюється. 

У запереченні згадуються ломбарди та ломбардна діяльність. Але існування лобардів 
та надання ними фінансових послуг ніяким чином не забороняє надання аналогічних 
фінансових послуг кредитними спілками. Обидві ці господарсько - правові форми згідно п.1 
ч.І ст.1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 
фінансових послуг» є фінансовими установами і однаково надають фінансові кредити, і 
однаково забезпечують виконання зобов'язань за кредитами заставами майна тощо. Різниця 
лише полягає у тому, що ломбарди є господарськими товариствами, надають послуги 
необмеженому колу осіб та мають за мету своєї діяльності одержання прибутку, і від того є 
суб'єктами підприємницької діяльності, а кредитні спілки є кооперативами, надають свої 
послуги лише своїм членам, не мають мсти одержання прибутку, а від того не є суб'єктами 
підприємництва. Хіба законодавство України забороняє кредитними спілками надання 
фінансових кредитів? Ні. Хіба законодавство України забороняє кредитними спілками 
прийняття у заставу майна? Ні. Хіба законодавство України забороняє кредитними спілками 
забезпечувати виконання зобов'язань за фінансовими кредитами заставою майна? Ні. То, 



чому ж раптом податкова служба звинувачує кредитну спілку у з здійсненні саме 
ломбардної діяльності? Тільки за ознакою підозри кредитної спілки у прийнятті у заставу 
виробів з дорогоцінних металів та каміння. Хіба законодавство України забороняє 
кредитним спілкам операцій з дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням. Ні. 
Звісно, що діяльність кредитних спілок з надання фінансових кредитів з забезпеченням 
зобов'язань заставою майна має багато спільних рис з аналогічною діяльністю ломбардів, 
але від того вона не стає ломбардною. Тож, ніякої ломардної діяльності кредитна спілка не 
здійснює, а здійснює лише діяльність, що передбачена Законом України «Про кредитні 
спілки», а саме надання фінансових кредитів своїм членам на умовах платності, строковості 
та забезпеченості. 

Більше того, надання фінансових кредитів з забезпеченням зобов'язань заставою 
майна не є окремим видом економічної діяльності, як таким, не є єдиним цілим. Надання 
фінансового кредиту і забезпечення зобов'язання заставою - це два окремих правочини. 
При цьому, дохід у кредитної спілки виникає лише від отримання кредитною спілкою 
процентів за наданим фінансовими кредитами. Правочини з забезпечення зобов'язання не 
призводять до виникнення доходу. 

Між тим, надання кредитною спілкою фінансового кредиту є операцією з активами, а 
отримані кредитною спілкою проценти за фінансовим кредитом являють собою пасивний 
дохід кредитної спілки від операції з активами, який в силу п.п.7.11.4 Закону України «Про 
оподаткування прибутку підприємств» та п. 157.4 Податкового Кодексу України звільнений 
від оподатквання. Тож, усі проценти, що отримує кредитна спілка від надання фінансових 
кредитів, як такі, що є пасивними доходами від операцій з активами кредитної спілки, в 
силу п.п. 7.11.4 п.7.11 ст.7 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» та 
п. 157.4 ст.157 Податкового Кодексу України звільнені від оподаткування. Жоден з цих 
законів ніяким чином не пов'язує дохід від операцій з активами кредитної спілки з 
правочинами з забезпечення виконання зобов'язань. Для звільнення доходу кредитної 
спілки в силу вимог п.п.7.11.4 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» 
та п. 157.4 Податкового Кодексу України нема ніякого значення, - чи забезпечувалось 
виконання зобов'язання за операцією з активом будь-яким видом забезпечення, чи ні. Тож, і 
для виділення частини доходів Кредитної спілки «САМОПОМІЧ» від надання фінансових 
кредитів, що забезпечені заставою, і навіть заставою ювелірних виробів, з загальної маси 
доходів, що отримані кредитною спілкою від надання фінансових кредитів, та їх 
оподаткування нема ніяких законних підстав. 

Ці доводи наведено нами у позовній заяві, але заперечення податкової інспекції щодо 
них не містить ніяких контраргументів. 

Крім того, заперечення не містить ніяких контраргументів щодо доводів кредитної 
спілки про те, що твердження державних податкових ревізорів - інспекторів Юношева С.А. 
і Гаврюшенко А.В., які склали акт про порушення та вказали що усі пораховані ними 
доходи начебто отримані від кредитів під забезпечення заставою виробів з дорогоцінних 
металів та дорогоцінного каміння, є хибним та необгрунтованим по причині того, що ними 
безпідставно на власний розсуд була відібрана певна кількість кредитів та названа 
«кредитами під заставу ювелірних виробів» без будь яких на те підстав. Зкспертиза щодо 
навності у заставленому майні дорогоцінних металів та доргоцінного каміння не 
проводилась. Чи містяь прийняті кредитною спілкою у заставу вироби такі метали чи 
каміння достаменно невідомо. 

Також, заперечення не містить ніяких контраргументів щодо доводів кредитної 
спілки про те, що сума заниження податку на прибуток підприємств, а від того і штрафних 
санкцій, є неправільною, бо визначена податковою інспекцією без додержання вимог ст.З, 
ст.21, п.23.2. ст.23, п.п. 54.3.2 п.54.3 ст.54, ст.134 Податкового кодексу України з валового 
доходу, а не з прибутку, як мало б бути за законом. 

З 



На підставі вищевикладеного, у зв'язку з тим, що вміщені у Запереченні на 
адміністративний позов ДШ у Московському р-ні м.Харкова Харківської обласної ДПС 
доводи є такими, що грунтуються на нормах законодавства, які не стосуються діяльності 
кредитних спілок, та не містять контраргументів на доводи, викладені у позовній заяві, 
підтримуємо наш позов і просимо повністю його задовольнити. 

Керуючись п.4 ч.З ст.49 Кодексу адміністративного судочинства України, просимо 
долучити це пояснення до справи. ^ к -~ 

Голова правління 
Кредитної спілки "САМОПОМІЧ" Захарова Н.М. 
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